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een definitie en een toetsingscrite-
rium, maar suggereren het volgende: 
‘mensen zijn rationele beslissers, dus 
als ze een beslissing nemen dan is die 
rationeel’ en ‘mensen nemen alleen 
beslissingen waarmee ze hun nut 
maximaliseren, dus als ze een beslis-
sing nemen dan maximaliseren ze 
daarmee hun nut’. Dit blijkt over-
duidelijk waar Kleve probeert te ver-
klaren waarom er toch veel specifiek 
op informatietechnologie gerichte 
wetgeving is, terwijl rationeel beslis-
sende mensen die hun nut willen 
maximaliseren slechts in zeer be-
perkte mate rekening willen houden 
met regels die dit doel niet dichterbij 
brengen. Hij doet dit onder andere 
door aan te nemen dat ‘het maken 
van wetten voor wettenmakers ra-
tioneel is’. Hier komt een beeld uit 
naar voren van een stelletje wereld-
vreemde wettenmakers, dat los van 
enige connectie met de samenleving 
opereert. Het rechtssysteem is verre 
van perfect, maar heeft overduidelijk 
een aantal kenmerken die wetge-
vingsautisme onmogelijk maken. 
Democratische representatie en 
openbaarheid zijn hiervan de meest 
in het oog springende en zij spelen 
een onmiskenbare rol bij de bepaling 
van de ‘rationaliteit’ van wetgeving.
Het slordig omgaan met modellen 
blijkt ook waar Kleve eerst aan het 
recht een normerende (vastleggen-
de), een faciliterende (beïnvloeden-
de) en een geschilbeslechtende func-
tie toeschrijft, om vervolgens, waar 
het hem uitkomt, slechts de facilite-
rende functie te benadrukken om 
aan te tonen dat IT-wetgeving niet 
noodzakelijk is. Natuurlijk is het 
recht gericht op het bevorderen of 
afremmen van bepaald gedrag, maar 
het biedt ook een procedure aan 
waarmee mensen op een betrouwba-
re en niet escalerende wijze me-
ningsverschillen kunnen oplossen. 
Voorzover het recht een uitdrukking 
is van breed aanvaarde maatschappe-
lijke normen is geschilbeslechting 
zelfs de belangrijkste functie. Veel 
mensen zullen in dat geval uit zich-
zelf kiezen voor normconform ge-
drag, omdat zij de norm, ook al 
voordat deze werd gecodificeerd, 
onderschreven. Hiermee kom ik te-
rug op het citaat aan het begin van 
deze bespreking. ‘Er kan alleen een 
Wet elektronische handtekeningen 
zijn omdat het kán, en daarom hoeft 
het niet’. Het belang van het regule-
ren van de elektronische handteke-
ning ligt natuurlijk niet in het (tech-
nisch) mogelijk maken van de elek-
tronische handtekening. Ook het 
praktische nut van de elektronische 
handtekening wordt uiteraard niet in 
de eerste plaats door de wetgeving 
bepaald. De betekenis van de wetge-
ving ligt in het mogelijk maken van 
een beroep op de (on)geldigheid van 
de elektronische handtekening in ge-
val van een geschil.
Het proefschrift van Kleve is noch-
tans om twee redenen interessant 
voor juristen. Het verdedigt een 
minderheidsopvatting waarvan de 
(technische) argumenten in de juri-
dische discussie onderbelicht zijn en 
het verschaft interdisciplinaire (tech-
nische en bedrijfskundige) kennis 
die voor die discussie van belang is.
C.N.J. (Kees) de Vey Mestdagh
Groningen, januari 2006
Prof. dr. Th.J. van den Berg, ‘De aanspraak der 
Natie’. Het koninklijk recht van kamerontbinding 
en de rol van de kiezer
Oratie U Maastricht, 30 p.
Met deze rede, uitgesproken op 19 
november 2004, aanvaardde Van den 
Berg het ambt van hoogleraar in ‘het 
parlementaire stelsel: rechtsnormen 
en machtsverhoudingen’ aan de Uni-
versiteit Maastricht. De rede belicht 
in het bijzonder twee aspecten van 
kamerontbinding, namelijk de posi-
tie van de Koning bij kamerontbin-
ding en de rol van de kiezers bij 
ontbindingsverkiezingen. Voor bei-
den geldt dat hun rol in zekere zin 
van marginale betekenis is.
Als het gaat om de positie van de 
kiezers bij ontbindingsverkiezingen 
pleit Van den Berg min of meer voor 
een renaissance van de klassieke con-
flictsontbinding. Aan de hand van de 
lotgevallen van de Tweede-Kamer-
ontbinding van 1853 schetst hij hoe 
een ontbinding bij voorkeur haar 
beslag moet krijgen. In 1853 bevor-
derde het kabinet-Van Hall/Donker 
Curtius aanstonds na zijn optreden 
de ontbinding van de Tweede Ka-
mer, waarbij het in een openbare 
toelichting niet alleen inging op de 
gronden van ontbinding, maar ook 
op het beleid dat het kabinet na de 
verkiezingen van plan was te voeren. 
Immers ‘… de Natie heeft er aan-
spraak op, te weten wat zij van een 
nieuw opgetreden bestuur mag ver-
wachten’, aldus Van Hall en Donker 
anno 1853.
Van den Berg signaleert terecht dat 
dit ‘goede voorbeeld’ in de staatkun-
dige geschiedenis nauwelijks navol-
ging gevonden heeft. De klassieke 
conflictsontbinding, waarbij de kie-
zers optreden als arbiter tussen rege-
ring en parlement, en waarbij zij 
beslissen of het kabinet ná de verkie-
zingen op basis van een regeringsge-
zinde kamermeerderheid aan het be-
wind kan blijven, is geheel uit het 
beeld verdwenen. Opvallend is dat 
Van den Berg in zijn analyse van 
opeenvolgende kamerontbindingen 
opmerkt dat de conflictsontbinding 
in zijn klassieke vorm in de twintig-
ste eeuw nog twee keer voorkwam, 
namelijk in 1904 (Eerste Kamer) en 
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in 1933 (Tweede Kamer). Naar mijn 
mening – een gangbare opvatting in 
de doctrine – is de klassieke con-
flictsontbinding echter teloorgegaan 
door de invoering van het kiesstelsel 
van evenredige vertegenwoordiging 
(EV) bij de grondwetsherziening van 
1917. Anders dan bij een (absolu-
te)meerderheidsstelsel, zoals dat 
gold in de periode 1887-1917, ont-
breekt bij EV de noodzaak om mid-
dels stembusakkoorden een samen-
werking aan te gaan bij (ontbin-
dings)verkiezingen, gericht op de 
vorming van een meerderheidscoali-
tie, waaruit het kabinet voortkomt. 
De partijen gaan op eigen kracht de 
verkiezingen in. De verkiezingsuit-
slag geeft geen indicatie van de sa-
menstelling van het kabinet. Bij een 
dergelijke ‘structurele uitslagloos-
heid’ van verkiezingen komen klas-
sieke conflictsontbindingen, waarbij 
het kabinet inzet van verkiezingen 
is, niet meer voor. Het kabinet te-
kent met kamerontbinding niet al-
leen het doodvonnis van de kamer 
maar ook zijn eigen doodvonnis. 
Het biedt op grond van de conven-
tion van 1922 aan de vooravond van 
de verkiezingen ontslag aan. Kamer-
ontbinding heeft onder werking van 
EV aldus een geheel andere functie 
gekregen. Zij dient slechts ertoe om 
uit een politieke impasse te geraken 
door het tijdstip van Tweede-
Kamerverkiezingen te vervroegen. 
Voor dit doel werd de Tweede Ka-
mer in 1933 ontbonden. Van een 
klassieke conflictsontbinding was 
geen sprake. Het is opvallend dat 
Van den Berg, die ongetwijfeld op de 
hoogte is van deze niet ongebruike-
lijke analyse van de werking van het 
kiesstelsel op kamerontbinding, 
daaraan in deze rede grotendeels 
voorbijgaat.
Uiteraard staat het politieke partijen 
vrij, zoals Van den Berg terecht be-
toogt, om ook onder het vigerende 
kiesstelsel voorafgaande aan (ont-
bindings)verkiezingen een rege-
ringscoalitie te vormen, voorzien 
van een regeringsprogramma, dat in-
zet van de verkiezingen is. Ik ben het 
met Van den Berg eens dat dit uit 
een oogpunt van democratie (volks-
invloed op het staatsbestuur) wense-
lijk is en dat het voorbeeld van Van 
Hall/Donker Curtius navolging ver-
dient. Van den Berg wijst daarbij 
niet alleen op ‘goede voorbeelden’ 
uit lang vervlogen tijden, maar ook 
op ervaringen bij onze oosterburen. 
De ontbinding van de Duitse Bonds-
dag in 1982 op instigatie van de nieu-
we bondskanselier Helmut Kohl 
biedt frappant vergelijkingsmateri-
aal. Maar ook onze oosterburen 
worstelen met de nadelen van het 
kiesstelsel van evenredige vertegen-
woordiging, zoals bij de laatste 
Bondsdagverkiezingen bleek.
De oproep van Van den Berg om de 
klassieke conflictsontbinding te 
doen herleven, is kortom sympa-
thiek, maar om politieke partijen 
hiertoe daadwerkelijk te bewegen, is 
terugkeer naar een meerderheidsstel-
sel, denk ik, onontkoombaar.
Van den Berg beperkt zich overigens 
niet tot een beschrijving van de ka-
merontbinding ex artikel 64 Gw. 
Ook de kamerontbinding bij een 
grondwetsherziening (art. 137 Gw) 
komt aan de orde. Van den Berg is 
terecht zeer kritisch over de Neder-
landse praktijk van het ‘verdonkere-
manen’ van grondwetsherzieningen 
door de samenval van ontbindings- 
en reguliere verkiezingen.
In zijn rede toont Van den Berg zich 
niet alleen democraat, maar ook 
royalist, een interessante combinatie. 
Bij de beschrijving van het normatie-
ve kader, waarin overigens een klei-
ne misser voorkomt, in die zin dat 
Van den Berg stelt dat de Grondwet 
uitgaat van ontbinding van ofwel de 
Tweede ofwel de Eerste Kamer (de 
oude grondwetsbepaling noemde 
uitdrukkelijk de mogelijkheid van 
gecombineerde ontbinding), be-
steedt Van den Berg bijzondere aan-
dacht aan de positie van de Koning 
bij kamerontbinding. Eerst wijst hij 
erop dat zowel in Groot-Brittannië 
als in België en Spanje de constitutie 
de Koning een rol van betekenis toe-
kent als het gaat om een ontbin-
dingsbesluit (p. 7). Voor wat betreft 
België is die positie van de Koning 
bij de totstandkoming van een ont-
bindingsbesluit in de nieuwe gecoör-
dineerde Grondwet van 1993 echter 
strikt gereglementeerd (zoals Van de 
Berg ook aangeeft in noot 12). Moei-
lijk valt in te zien hoe de Belgische 
Koning anno 2005 nog een gewichti-
ge rol in deze kan vervullen. Voor de 
Britse vorst geldt, meen ik, hetzelf-
de. Van den Berg stelt dat er in de 
Britse doctrine overeenstemming 
over is dat een ontbindingsbesluit 
niet dan met expliciete steun van de 
Koning mogelijk is. Raadpleging van 
enkele Britse handboeken Constitu-
tional and Administrative Law 
(O’Hood Phillips and Jackson 8e 
druk, p. 163 e.v. en Bradley and 
Ewing, 12e druk, p. 265 e.v.) leert 
echter dat het oordeel van de vorst 
hoogstens in uitzonderingsgevallen 
de doorslag geeft. Zolang de prime 
minister op een meerderheid in de 
Commons kan rekenen, bepaalt hij 
krachtens conventie zelf op welk 
(gunstig) tijdstip hij door ontbinding 
verkiezingen entameert (zie ook het 
slot van noot 13, waar Van den Berg 
wijst op problemen van ‘hung Par-
liaments’).
Biedt aldus de rechtsvergelijking 
weinig aanknopingspunten om te 
pleiten voor een versterking van de 
positie van de Koning bij kameront-
binding, ook het Nederlandse con-
stitutionele recht is hiervoor geen 
vruchtbare voedingsbodem. Van den 
Berg stelt dat uit de positie van 
staatshoofd voortvloeit dat de Ko-
ning ertoe bestemd is te waken over 
het zuiver constitutioneel handelen 
van de staatsinstellingen (p. 9). In het 
verlengde hiervan pleit hij voor meer 
koninklijke beoordelingsruimte om 
te waarborgen dat de regering ‘… 
enigszins wel beraden besluiten 
neemt die niet louter door de politie-
ke opwinding van de dag worden 
beheerst’ (noot 17). Uit het constitu-
tionele recht (Grondwet/grond-
wetsgeschiedenis) valt mijns inziens 
echter niet af te leiden dat het Ne-
derlandse staatshoofd hoort toe te 
zien op het in acht nemen van con-
stitutioneel recht door staatsinstel-
lingen. Voorzover in het buitenland 
(Spanje, Bondsrepubliek Duitsland) 
het staatshoofd zo’n functie vervult, 
zijn daarvoor nadrukkelijk aankno-
pingspunten te vinden in de (ge-
schiedenis van de) grondwet. In Ne-
derland komt een dergelijke functie 
van de Koning uit de lucht vallen. Zij 
is daarnaast ook ongewenst. De Ko-
ning is noch voldoende democra-
tisch gelegitimeerd, noch (per defini-
tie) voldoende toegerust (in de zin 
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van bekwaam) om zo’n taak te ver-
vullen. Toezien op het constitutio-
neel zuiver handelen van staatsin-
stellingen hoort in een moderne 
rechtsstaat mijns inziens toever-
trouwd te worden aan de rechter of 
aan een bijzonder constitutioneel ge-
rechtshof. Voorzover op dit punt 
een rechterlijke toetsingsbevoegd-
heid ontbreekt, dienen de politieke 
ambten regering en Staten-Generaal 
zelf daarin te voorzien.
Uit het voorgaande moge blijken dat 
Van den Berg twee interessante, 
voor discussie vatbare, én niet in de 
laatste plaats actuele (zie de Tweede-
Kamerontbinding van 2002) thema’s 
inzake kamerontbinding onder de 
loep genomen heeft in zijn oratie. 
Hij heeft daarbij zijn rede in ge-
schreven vorm gelukkig niet opge-
blazen tot een half of heel boekwerk. 
Met een vaardige pen zet deze erva-
ren wetenschapper zijn standpunten 
uiteen. Het resultaat biedt voldoen-
de stof tot nadenken over deze be-
langrijke rechtsfiguur in de verhou-
ding tussen regering en parlement.
P.P.T. Bovend’Eert
Nijmegen, januari 2006
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